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ABSTRACT

Die Lehrer/innen der naturwissenschaftlichen Facher arbeiten seit 8 Jahren an der
Entwicklung eines naturwissenschaftlichen Schwerpunkts im Realgymnasium. In den
letzten 4 Jahren geschieht das mit Hilfe von MNI-IMST-Projekten. Dabei wurden
neue Unterrichtsformen erprobt und evaluiert. Der vorliegende Bericht soll einen
Uberblick tiber die Zusammenfassung der erfolgten Evaluationen bieten. Im Beson-
deren geht es um eine Befragung von Schuler/innen und Eltern zur Typenwahl Gym-
nasium/Realgymnasium und um eine Befragung der NaWi-Kolleg/innen zum abge-
laufenen Projekt.

Schulstufe: 3. — 8. Realgymnasium

Facher: Biologie, Chemie, Physik

Kontaktperson: Peter Eichberger

Kontaktadresse: GRglll., Hagenmiillergasse 30, 1030 Wien
peter.eichberger@aon.at
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1 EINLEITUNG

1.1 Ausgangssituation

Der seit dem Schuljahr 2004/05 im Vollausbau befindliche NaWi-Schwerpunkt® im
Realgymnasium besteht aus 3 Unterrichts-Elementen:

e Unterstufen-Labor
e Labor-Chemie
e Labor-Doppelstunden

Der Unterricht im Unterstufen-Labor ruht dabei auf 4 Séaulen, die in der Befragung
von Anna Streissler evaluiert werden?:

e Praktisches Arbeiten: Schon in der Anfangsphase der Entwicklungsarbeit
wurde versucht, die Rahmenbedingungen daflir durch Stundenblockung und
Budgetaufstockung zu verbessern.

e Teamteaching: Daflr wird ein wesentlicher Teil des schulautonomen Wert-
einheiten-Kontingents verwendet.

e Unterrichtsprotokolle: Die Leistungsbeurteilung im Labor war im Projektjahr
2006/07 Schwerpunktthema.

e Facher Ubergreifendes Arbeiten: Sooft es der Lehrplan erlaubt, werden Pro-
jektthemen gewahlt, die von allen betroffenen Fachern behandelt werden kén-
nen.

1.1.1 Das Unterstufen-Labor

In den 3. und 4. Klassen sind von allen naturwissenschaftlichen Fachern je eine der
Stunden zu einem Block zusammen gefasst. D.h. in der 3. Klasse bilden eine Biolo-
gie und eine Physikstunde eine Doppelstunde, in der 4. Klasse gibt es einen 3er-
Block Biologie-Chemie-Physik.

In diesen Blocken stehen immer alle beteiligten Lehrer/innen die gesamte Zeit zur
Verfigung. Das ermdglicht Teamteaching und Facher tbergreifenden Unterricht. Die
Abgeltung fir diesen Mehraufwand betragt ¥2 Stunde der Lehrverpflichtungsgrup-
pe Il und wird schulautonom bereitgestellt (unter (fast) 50%-iger Beteilung des SSRs
f. Wien).

In den Laborgruppen gilt eine Schiler/innen-Hochstzahl von 24, da auch bei zwei
Lehrer/innen durch die beschrankte Ausrustung der Schule der Gruppengrol3e Gren-
zen gesetzt sind. Das fuhrt im laufenden Schuljahr dazu, dass aus 61 Rg-
Schiler/innen in den beiden 3. Klassen 3 Gruppen 3A, 3AB und 3B gebildet wurden.
Ein organisatorischer Aufwand, der vor allem an den Raumplan hohe Anforderungen
stellt, da in den parallel gefihrten Doppelstunden Fachséle zur Verfigung stehen
missen. Diese werden im Dreier-Rhythmus gewechselt. Die verbleibende Einzel-

! Am Nawi-Stammtisch 3. 3. 08 wurde beschlossen, den Begriff “NaWi-Projekt” in Hinkunft nicht mehr
zu verwenden, da er den Eindruck erweckt, diese Struktur ware etwas Voribergehendes. Je nach
Sinnhaftigkeit wird er durch ,NaWi-Labor" oder ,NaWi-Schwerpunkt” ersetzt.

? Siehe dazu Kapitel 3.1
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stunde sollte auch im jeweiligen Fachsaal stattfinden, da anderenfalls z.B. jede
Gruppe nur alle 3 Wochen den Physiksaal zur Verfligung hat.

Inhalt des Labor-Blocks sind auf ein oder mehrere Facher bezogene Schiler/innen-
Experimente, Stationenbetrieb, Projektunterricht und Lehrausgénge.

1.1.2 Die Labor-Chemie

In der 5. und 6. Klasse gibt es 14-tagig eine Doppelstunde Labor-Chemie. Die Stun-
den kommen einerseits von einer Reduktion der Wahlpflichtfachstunden von 8 auf 6
und andererseits von einer Stundenverschiebung zwischen Chemie und Biologie.

Analog zum Unterstufen-Labor wird bei groReren Klassen eine zweite Lehrkraft
schulautonom finanziert.

Fir dieses Fach wurde auch ein eigener Lehrplan geschrieben. Dieser enthélt teil-
weise erganzende Elemente, aber auch einige Vorgriffe auf Themen, die regulér in
der 7. oder 8. Klasse enthalten waren.

1.1.3 Die Labor-Doppelstunden

Die Labor-Doppelstunden sind Relikte des in den Jahren davor erprobten Perioden-
stundenplans in der 7. Klasse. Dieser zielte auf eine Ertragsteigerung durch Schwer-
punkt-Bildung innerhalb eines Schuljahres ab. Die damit verbundenen Anderungen
der Facherwertigkeiten in der Lehrfacherverteilung bzw. héufige Stundenentfélle in
der Schwerpunktphase wurden von den Betroffenen mehrheitlich als sehr unange-
nehm empfunden, sodass im laufenden Schuljahr in der 7., aber auch in der 6. und
der 8. Klasse der naturwissenschaftliche Unterricht in Doppelstunden organisiert war.
In der 7. Klasse geschieht dies in 14-tdgigem Rhythmus in Chemie und Physik, in der
6. Klasse in Physik und in der 8. Klasse in Chemie wochentlich.

1.2 Ziele des Projekts

Nach vielen Jahren Projektarbeit sollen die neuen Unterrichtsformen evaluiert und
die Zufriedenheit der Lehrer/innen erhoben werden. Neben Langsanalysen von jahr-
lich durchgefiihrten Schiler/innen und Elternbefragungen gab es heuer auch einen
Fragebogen fiur Lehrer/innen. Ziel der Auswertung ist ein abgerundetes Konzept ei-
nes naturwissenschaftlichen Schwerpunkts, der fixer Bestandteil des Schulpro-
gramms sein soll.

1.2.1 Langsanalyse der Befragung zur Typenwahl

Seit 4 Jahren wird in den 2. Klassen im Janner, nachdem sich die Schiler/innen fur
Gymnasium oder Realgymnasium entschieden haben, getrennte Befragungen der
Schiler/innen und Eltern durchgefuhrt. Heuer wurden die Ergebnisse dieser Befra-
gungen auch Uber die Jahre hinweg verglichen. Besonderes Augenmerk wurde dabei
auf die Entwicklung des Bekanntheitsgrades des naturwissenschaftlichen Laborun-
terrichts gelegt.
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1.2.2 Langsanalyse der Umfrage zum NaWi-Labor

Die Befragung zum Facher Ubergreifende Labor in der 4. Klasse findet immer zu
Schuljahresende statt und konnte heuer aus finanziellen Griinden nicht mehr so pro-
fessionell wie gewohnt gemacht werden. Die Zusammenfassung der letzten Jahre ist
aber dennoch recht interessant.

1.2.3 Lehrer/innen-Fragebogen zum Thema NaWi-Labor

Ziel dieses, von Dr. Anna Streissler entworfenen und ausgewerteten, Fragebogen ist
ein vorwiegend qualitativer Uberblick Gber den Zugang die beteiligten Kolleg/innen
zum NaWi-Labor.

1.2.4  Aufarbeitung offener Fragen

Im Laufe der Jahre wurden viele Fragen aufgeworfen, aber nicht alle beantwortet.
Daher ist ein Ziel dieses Projekts auch, alle scheinbar oder tatsachlich offenen Fra-
gen zu klaren. Falls kein Konsens Uber die Beantwortung herbeifuihrbar ist, sollen die
unterschiedlichen Lésungsansatze dargestellt werden.
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2 DURCHFUHRUNG

Begleitet von Mag. Stefan Zehetmeier werden die Vorhaben auf mehreren NaWi-
Stammtischen bearbeitet.

2.1 Vorarbeiten

An den Stammtischen am 13. 9. und 4. 10. wird vereinbart, dass zunachst die vor-
handenen Arbeiten (Projektberichte der vergangenen Jahre) gesichtet werden sollen.

Am 17.9. findet ein Gesprach zwischen Peter Eichberger, Walter Rubisch und Stefan
Zehetmeier statt, bei dem der Fahrplan fir das laufende Schuljahr festgelegt wird:

(A) Abschluss der Aktivitaten der letzten Jahre
(B) Auswertung der Evaluationsergebnisse der letzten Jahre
(C) Offentlichkeitsarbeit

Aul3erdem erarbeitet jeder der drei einen Vorschlag zur Analyse der Projektberichte
der vergangenen Jahre. Diese Vorschlage werden den NaWi-Kolleg/innen als Anre-
gung zur Verfliigung gestellt.

2.2 NaWi-Stammtisch 8. 11.

Moderation: Stefan Zehetmeier.

In vielen Bereichen, die Uber die letzten Jahre hinweg diskutiert worden sind, kann
grundlegende Ubereinstimmung erzielt werden:

Teamteaching wird allgemein begri3t und ist organisatorisch gut abgesichert. In De-
tailfragen gibt es unterschiedliche Interpretationen, die aber nicht arbeitshemmend
sind.

Die Zusammenarbeit in den einzelnen Klassenteams wird von auf3en nicht gesteuert,
was als sehr angenehm empfunden wird. Nur der organisatorische Rahmen muss
mit dem Stundenplan-Team abgesprochen sein.

Die Leistungsbeurteilung im Labor erfolgt grundsatzlich Uber Protokolle, Tests wer-
den nur bei Bedarf durchgefiihrt. Wichtig ist allen Kolleg/innen, dass diese Regelung
den Schiler/innen gut kommuniziert wird.

Erfahrungen aus den letzten Jahren (Umfragen in den 2. Klassen zur Typenwabhl)
haben ergeben, dass eine gezielte Offentlichkeitsarbeit der Nawi-Gruppe nétig ist. In
diesem Zusammenhang wird ein Workshop, geleitet von Dr. Romy Miuller, geplant.
AulRerdem sollen die Schul-Website etwas Uberarbeitet werden und vor allem in der
Kommunikation nach aul3en einheitliche Begriffe (NaWi-Schwerpunkt, NaWi-Labor)
verwendet werden.

2.3 NaWi-Stammtisch 11. 12. (NaWi-Tag)

Moderation: Stefan Zehetmeier.
Dieser Tag wird am IUS, Wien 7, Schottenfeldgasse 29 abgehalten.
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Die offenen Fragen der letzten Jahre werden systematisch abgearbeitet und so weit
ein Konsens herstellbar ist, beantwortet. Anderenfalls werden die unterschiedlichen
Sichtweisen und Anséatze artikuliert.

2.3.1 Nawi-Labor

Wie schon Dorka Szucsich 2005 feststellte, bieten sich in der 3. Klasse in Biologie
nur wenige praktische Versuche an®, wohl aber verschiedene Lehrausgénge. Uber
letztere sollen die Schuiler/innen Berichte verfassen, die analog zu den Laborproto-
kollen zur Leistungsbeurteilung beitragen.

Die geringen Uberschneidungen zwischen den Lehrplanen lassen wenig Facher
Ubergreifenden Unterricht zu. An dessen Stelle kbnnen aber Teamteaching und Hos-
pitationen treten, wo das Labor inhaltlich nur auf eines der Facher bezogen ist.

Die unterschiedliche Qualitat der schriftlichen Schiler/innen-Arbeiten wird schon im
Bericht von 2005 angesprochen:

.Festgestellt wurde, dass die Protokolle im Verlauf eines Jahres in man-
chen Klassen eine unglaubliche Qualitatsverbesserung erkennen liel3en,
in anderen jedoch kaum.*

Folgende Losungsansatze werden gesammelt:
¢ Nicht zu viel voraussetzen
e Ein Musterprotokoll vorgeben

e Das erste Laborprotokoll gemeinsam machen

Zum Verfassen der ersten Chemie-Protokolle in der 4. Klasse meint Martina Kolbin-
ger

“Die Schuler/innen dieser Klasse wurden bewusst langsam in das Verfassen von
Protokollen im Chemieunterricht eingefuihrt. Meiner Meinung nach wirde es fiur die
Schiler/innen von Vorteil sein, die ersten Protokollversuche unbenotet zu lassen
bzw. nicht so stark gewichtet zu benoten, um eine Art Lernphase einzubauen.*®

Das NaWi-Labor in der 4. Klasse ist sehr gut etabliert und bietet in der aktuellen Or-
ganisationsform viele Gestaltungsmoglichkeiten.

Heuer ist durch eine typengemischte Klasse ein Problem aufgetreten. Das gut ge-
meinte Angebot an den gymnasialen Teil, am NaWi-Labor mitzumachen, wird von
einzelnen Schiller/innen tiberraschend® negativ aufgenommen. Grund ist der erhéhte
Arbeitsaufwand durch die Protokolle. Da mangels zuséatzlicher Werteinheiten eine
Typenteilung in den naturwissenschaftlichen Fachern nicht moéglich ist, wird den Un-

® Abschlussbericht zum MNI-Projekt 356, ,Fortsetzung des NaWi-Schwerpunkts®, Eichberger et. al.,
2005, S. 8

*ebd., S. 21

®ebd., S. 10

® ebd. S 38ff. Hier beschreiben Edith Kainz und Harald Zipko die Situation in einer typengemischten
Klasse, in der die Bewertung durch die Teilnehmer véllig anders ist.
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zufriedenen angeboten, in diesen Fachern in eine Parallelklasse zu wechseln. Dieser
Vorschlag wird allerdings (glucklicherweise, weil mit gro3en Stundenplandnderungen
verbunden) abgelehnt. In Zukunft soll schon bei der Typenwahl in der 2. Klasse, ab-
gefragt werden, fir welche Schiler/innen / Eltern im Gymnasium eine eventuelle
Teilnahme am NaWi-Labor ein Problem ware.

2.3.2 Laborchemie

Schwierigkeiten treten durch die 14-Tagigkeit und damit verbundenen Ausféllen vor
allem im 2. Semester auf. Dieses Problem ist kaum losbar, da sich ein Wechsel des
Wochenrhythmus immer auf alle periodischen Lehrveranstaltungen auswirkt.

Die oft geringe Qualitdt der Labor-Protokolle (teilweise schwacher als Unterstufen-
Protokolle) soll durch folgende Anséatze verbessert werden:

e Schuler/innen durch Hinweis auf gelungene Arbeiten motivieren
e Werteinheitenbedarf zum Teamteaching sichern

e Klassenportfolio zur Ertragsicherung am Ende jedes Semesters, wobei den
Schuler/innen der persénliche Gewinn aus dieser Arbeit transparent gemacht
werden muss.

2.3.3 Oberstufen-Labor

Die Schwierigkeiten mit den 14-tdgigen Laborformen sind dieselben wie im vorigen
Punkt.

Damit konnten die schon im Periodenstundenplan aufgetretenen Probleme leider
nicht gelést werden:

.pburch die vielen Entfalle im zweiten Semester und das langsame Wei-
terkommen aufgrund der Schilerleistungen klagten viele Kolleg/innen
tiber den stofflichen Riickstand zum Lehrplan.*’

AulRerdem muss auch hier auf die Gruppengréf3e geachtet werden und im Bedarfsfall
mussen zusatzliche Werteinheiten angefordert werden.

2.3.4  Einige weitere offene Fragen, die in den letzten Jahren auf-
getaucht sind

2.3.4.1 Was tun mit Schiuler/innen, die wenige oder gar keine Protokolle
abgeben?

In diesem Punkt wurden einige Ansatze aufgelistet:

Tests durchfihren.

Nacharbeiten verordnen (z.B. ,theoretische Abhandlung*, ,Rumpfprotokoll®).

Als nicht erbrachte Leistung eintragen.

Wenn mehrere Experimente versaumt werden: eines nacharbeiten lassen.
Verantwortung mit Schiler/innen teilen: ,sorgen wir gemeinsam fir eine gute Ar-
beit”.

’ Abschlussbericht MNI-Projekt 658 “Nawi-Labor 2006/07”, Eichberger et al., 2007, S 16
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Uber die passende Reaktion in dieser unerfreulichen Situation muss im Einzelfall ent-
schieden werden.

Ebenso kann das Problem haufiger Absenzen einzelner Schiler und damit geringe
Anzahl beurteilbarer Protokolle nicht global gel6st werden. Erfahrungen aus anderen
Schulen mit standardisierten Losungen (bestimmter Prozentsatz Anwesenheit zur
positiven Beurteilung erforderlich, Ausschluss vom Unterricht bei Zuspatkommen)
zeigen deren Nachteile auf.

2.3.4.2 Gibt es methodische/didaktische/pddagogische Absprachen zwi-
schen den Lehrkréaften?

Birgit Ebner: ,Die richtige Koordination von Beginn des Schuljahres an ist beson-
ders wichtig, damit auch die Schiler/innen den Eindruck bekommen, von
einem Team unterrichtet zu werden. Teilweise ist der ,Einzelkampfer* un-
ter den Lehrer/innen noch zu ausgepragt. Die Schiler/innen sind verunsi-
chert, weil von jedem Lehrer andere Anforderungen, v. a. in Bezug auf
Protokolle, gestellt werden,...*®

Entgegen der zitierten Einschétzung aus dem Jahr 2005 wird die gestellte Frage jetzt
eindeutig mit ,Ja“ beantwortet, wobei damit keine gemeinsamen Jahresplanungen
gemeint sind. Programm- und Projektkoordination findet erfolgreich statt, wobei aber
immer wieder die fehlende Zeit zum Austausch angesprochen wird.

Generell ist erkennbar, dass es den klassischen ,Einzelkampfer® / die klassische
~Einzelkampferin“ im NaWi-Bereich am GRglll nicht mehr gibt. Nicht immer gibt es fur
alle Fragen eine einstimmige Antwort, aber die unterschiedliche Meinung wird akzep-
tiert und unterschiedliche personliche Qualitaten werden als wertvoll geschéatzt.

Die Erfahrung zeigt auch, dass bei wiederholter Zusammenarbeit gleicher Leh-
rer/innen-Teams die Vorbereitung und der Austausch besser funktionieren. Eine fixe
Teambildung wirde allerdings dem Grundsatz des gemeinsamen Arbeitens aller
NaWi-Lehrer widersprechen.

2.3.4.3 Soll die Schule eine Kooperationsschule mit der Universitat wer-
den?

Da schon in den vergangenen Jahren die Zusammenarbeit zwischen dem GRglll
und universitaren Institutionen sehr erfolgreich war, wird diesem Punkt einhellig zu-
gestimmt. Im Sommersemester laufen bereits 2 Kooperationen unter dem Projekttitel
~Sparkling Science” des BMWF, eine mit der TU Wien (Chemie) und eine mit der FH
Campus Wien (Biologie).

2.4 NaWi-Stammtisch 3. 3.

Seit dem NaWi-Tag ist folgendes passiert:

e Von Dr. Anna Streissler wurde nach Absprache mit Peter Eichberger ein Leh-
rer/innen-Fragebogen ausgearbeitet und ausgewertet.

& Abschlussbericht MNI-Projekt 122 “NaWi-Schwerpunkt”, Eichberger et al., 2005, S 34
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e Die jahrliche Eltern- und Schuler/innen-Befragungen (Fragebdgen) zur Ty-
penwahl Gymnasium/Realgymnasium in den 2. Klassen wurden durchgefuhrt
und Frau Hirschegger zur Auswertung tbergeben.

e Inden 2. Klassen haben Schnupperstunden in Labor-Klassen stattgefunden.

e Am 21. 2. hat unter der Leitung von Dr. Romy Mller ein Workshop zum The-
ma ,Offentlichkeitsarbeit” stattgefunden.

Im Anschluss an die Prasentation von Dr. Streissler zu ihrer Lehrer/innen-Befragung
(siehe dazu Kapitel 3. 1.) kann wieder in einigen offenen Punkten Klarheit geschaffen
werden:

e Zur Verbesserung des Bekanntheitsgrades unserer Arbeit wird vereinbart,
dass in allen schriftichen Dokumenten (Briefe, Logos, Homepage, etc) die
Bezeichnung ,Naturwissenschatftlicher Schwerpunkt (NaWi-Schwerpunkt)*
verwendet werden soll. Die abgeklrzte Version in Klammern soll immer mit
angefihrt werden, um die Kurzform bekannt zu machen.

Die Bezeichnung im mindlichen Gebrauch sollte beide Versionen (Lang- und
Kurzform) enthalten, um die Kurzform einerseits bekannt zu machen und an-
dererseits als Markenzeichen (weiter) zu etablieren.

e Die Kooperation mit den Germanisten und Germanistinnen am GRglll soll in
2 Schritten erfolgen. Zunachst soll an sie eine Einladung fur den nachsten
NaWi-Stammtisch ergehen, um Anliegen und Bediirfnisse zu vermitteln®. Da-
nach konnen unter Berucksichtigung der nachstjahrigen Lehrfacherverteilung
Arbeitsteams zu konkreten Vorhaben gebildet werden.

Nach der Prasentation von Brigitte Hirschegger zu ihrer Umfrage zur Typenwahl
(siehe dazu Kapitel 3. 2.), aus der eine erfreuliche Steigerung des schulinternen Be-
kanntheitsgrades des NaWi-Schwerpunkts erkennbar war, wird beschlossen, die
durchgefuhrten Schnupperstunden fir die folgenden Jahre gut zu dokumentieren.

AbschlieRend fasst Peter Eichberger die Ergebnisse des Workshops ,Offentlichkeits-
arbeit” mit Dr. Muller zusammen, in dessen Rahmen von Wolfgang Furst ein Entwurf
eines neuen Corporate Design des GRglll vorgestellt wurde.

.Offentlichkeitsarbeit soll in 3 wesentlichen Bereichen stattfinden:
e Schulinterne Offentlichkeit
e Von Schule betroffene Offentlichkeit
e Mediale Offentlichkeit

Die Schule soll unter dem Motto ,Vielfalt auf hohem Niveau® ihr Angebot prasentieren
und neben dem Naturwissenschaftlichen Schwerpunkt im Realgymnasium auch das
vor allem auf die Fremdsprachen bezogene Angebot im Gymnasium darlegen. Damit
wird auch ein Ausgleich zwischen der offentlichen Prasenz beider Schultypen am
GRglll geschaffen, was dazu beitragen soll, Konflikte zwischen Lehrer/innen beider
Fachergruppen hintan zu halten.

° Dieser Stammtisch hat am 21. 4. stattgefunden.

Seite 12



3 EVALUATIONEN

3.1 Lehrer/innen-Fragebogen von Dr. Anna Streissler

Als Erstes wird die Gewichtung der ,4 Saulen des NaWi-Schwerpunktes” erhoben.
Dabei zeigt sich, dass ,praktisches Arbeiten* und , Teamteaching® einen deutlich h6-
heren Stellenwert geniefRen als ,fachertbergreifendes Arbeiten und ,Protokolle*”.

Anschlie3end werden von jedem der oben genannten Punkte Vor- und Nachteile ab-
gefragt.

Das ,praktische Arbeiten* gewéhrleistet einen nachhaltigen Wissenserwerb, sowie
die Aneignung allgemeiner Fahigkeiten wie Selbststandigkeit und soziale Kompe-
tenz. Dem gegenuber stehen ein erhdhter Arbeitsaufwand und schwierige aul3ere
Rahmenbedingungen.

.1eamteaching” verbessert sowohl die didaktische Unterrichtsqualitat als auch die
Arbeitsatmosphéare fur Schiler/innen und Lehrer/innen. Nachteile ergeben sich
hochstens durch ein unbefriedigendes Verhaltnis des zeitlichen Aufwands zum Er-
trag.

Der ,Facher tbergreifende Unterricht* foérdert die Nachhaltigkeit des Lernerfolgs und
bereichert die Erfahrung der beteiligten Lehrer/innen. Wieder steht dem der oft be-
trachtliche Zeitaufwand, aber auch die schwierige Koordinierbarkeit der einzelnen
Lehplane gegeniber.

Die ,Protokolle” werden von vielen Lehrkraften als wesentliches Element wissen-
schaftlichen Arbeitens gesehen, sowohl sprachliche als auch fachliche Fahigkeiten
werden erst dadurch geschult. Negativ bewerten werden oft durftige Leistungen und
der mangelnde Wille seitens der Schiler/innen, sich zu verbessern.

Die Frage nach der Notwendigkeit von Tests wird Uberwiegend bejaht und mit der
Maoglichkeit, eventuell nur oberflachlich erfasste Lerninhalte nachhaltig zu sichern,
begrindet, wobei die H&aufigkeit und die Gewichtung derartiger schriftlicher Leis-
tungsfeststellungen sicher einen breiten Spielraum zulasst.

Der Aufwand fur Vorbereitung und Durchfihrung des Labor-Unterrichts gegenuber
herkdbmmlichem Unterricht ist deutlich erhéht, ebenso aber die Motivation der Schi-
ler/innen, was fir fast alle Lehrkrafte den Schluss zulasst, dass der Mehraufwand
(manchmal) gerechtfertigt ist.

Beim Fragenkomplex ,Offentlichkeitsarbeit* wird zunachst deren Bedeutung von der
Uberwiegenden Mehrheit der Befragten anerkannt. Als Beitrdge zur Verbesserung
werden intensivere Prasentationen in Volkschulen und in den eigenen 1. und 2. Klas-
sen, Auftritte bei Elternabenden, in Medien und auf der Schul-Website sowie die
Entwicklung eines Corporate Designs genannt. Negativ wird die dadurch entstehen-
de Bindung der Arbeitskraft und —zeit der Kolleginnen und Kollegen erwahnt, die da-
durch andere, unterrichtsbezogene Aktivitaten zurlckstellen missen. Wie schon wei-
ter oben®® erwahnt, wird der einheitlichen Bezeichnung der naturwissenschaftlichen
Aktivitat (NaWi-Schwerpunkt, NaWi-Labor) vor allem in der internen und schulbezo-
genen Offentlichkeit groBe Bedeutung beigemessen.

19 Kapitel 2.4
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Ein gemeinsames Fach NaWi wird von den meisten abgelehnt, vor allem aus organi-
satorisch-administrativen Griinden. Dagegen wuirde die Koordination der Lehrplane
in den naturwissenschaftlichen Fachern mehrheilich begrif3t werden, auf die Frage,
wer bereit wéare, daran mit zu arbeiten, gibt es aber keine mehrheitliche Zustimmung,
vor allem, da weder zeitliche noch finanzielle Abgeltungen dafir zu erwarten waren.

Im letzten Teil des Fragebogens geht es um allgemeine Erfahrungen und Erwartun-
gen beziglich des NaWi-Schwerpunkts. Die positiven Erfahrungen kénnen so zu-
sammengefasst werden:

e Den Lehrer/innen bereitet die Arbeit Freude,
e Sie merken, dass die Unterrichtsform gut ankommt,
e Sie haben das Gefihl, das Richtige zu tun.

Negativ zu Buche schlagen der erhéhte Zeitaufwand und Probleme mit einzelnen
Schiler/innen verschiedenster Art.

Die Verbesserungsvorschlage beziehen sich ausnahmslos auf Intensivierung bereits
begonnenener Prozesse (Intensivierung der Zusammenarbeit, mehr Koordination,
Arbeitsanleitungen sammeln, etc.), was deutlich zeigt, dass der eingeschlagene Weg
weiter beschritten werden soll.

Einige Entscheidungen im organisatorischen Bereich sind offen, vor allem besteht
der Wunsch nach Absicherung der nétigen Ressourcen und Etablierung padagogi-
scher Standards.

3.2 Fragebogen zu Typenwahl von Brigitte Hirschegger

3.2.1 Fragebogen im laufenden Schuljahr

In der diesjahrigen Studie zeigt sich eine klare Praferenz der Buben fur das Real-
gymnasium, bei Madchen ist die Zuordnung ziemlich ausgeglichen.

Bei den Einflussfaktoren fir die Typenwahl spielt die Entscheidung von Freundinnen
und Freunden eine wesentlich gréRere Rolle als Empfehlungen der Lehrer/innen.
Was nicht heil3en soll, dass letztere ignoriert wird. Die Lehrer/innen werden einfach
nicht befragt.

Interessant ist auch die unterschiedliche Einschatzung, wer die Entscheidung getrof-
fen hat. Sowohl fur Eltern als auch fur Schiler/innen liegt die Entscheidung vorwie-
gend bei letzeren, fir Schiler/innen allerdings in wesentlich hdherem Ausmal3.

Berufsperspektive und welche Facher leichter fallen spielen ebenfalls wichtige Rol-
len, sodass die Entscheidung insgesamt recht leicht gefallen ist.

Bei den genannten Unterschieden zwischen Gymnasium und Realgymnasium steht
fur die Eltern nach den Sprachen NaWi schon an zweiter Stelle, bei den Kindern
kommt davor noch Mathematik.

Sehr interessant ist die Analyse der Antworten auf die Frage, welche Facher ge-
mocht werden. Dabei gibt es gro3e Unterschiede zwischen Madchen und Buben,
aber auch zwischen Gymnasium und Realgymnasium.

Die Frage, worauf sich die Schiler/innen im neuen Zweig freuen, bringt im Realgym-
nasium wesentlich mehr Antworten als im Gymnasium, was wohl darauf zuriickzu-
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fuhren ist, dass das Realgymnasium durch die Schwerpunktbildung klarer profiliert
und durch die Offentlichkeitsarbeit auch im Detail bekannt ist.

Uber den Verbleib an der Schule nach der 4. Klasse ist sich die Mehrheit noch nicht
im Klaren, die Wahl eines naturwissenschaftlich/technischen Berufes stellt flir Buben
im Realgymnasium am ehesten eine Option dar, fur Madchen im Gymnasium am
wenigsten.

Die Bekanntheit des NaWi-Schwerpunkts fuhrt eher zu einer Wahl des Realgymnasi-
ums, aber fur etwa die Halfte der Befragten trug er nicht zur Entscheidung bei.

3.2.2 Langsschnitt 2005 bis 2008

Vergleich der Schuljahre 2004/05 bis 2007/08

Insgesamt wurden in den Schuljahren 2004/05 bis 2007/08 Daten von 459 Schu-
lern/innen (242 Buben, 213 Madchen) und 411 Eltern (215 Buben, 196 Madchen) er-
hoben.

1.Entscheidung fur Gymnasium oder Realgymnasium

Jahr Buben G RG Madchen G RG G ge- RG

samt gesamt
04/05 65 21 44 50 24 26 45 70 115
05/06 61 19 42 53 38 14 57 56 115
06/07 60 17 43 52 38 14 55 57 112
07/08 56 14 42 58 32 26 46 71 117

In den Schuljahren 2004/05 und 2007/08 entscheiden sich deutlich mehr Kinder fir
das Realgymnasium als fir das Gymnasium. Dies kommt hauptsachlich durch die
Entscheidung der Madchen zustande, die sich in diesen Jahrgangen haufiger fir das
Realgymnasium entscheiden als in den anderen beiden Jahren.

Bei den Buben ist das Entscheidungsverhalten Uber alle 4 Jahre relativ konstant.

Seite 15




2. Wie wird die Entscheidung getroffen

Fragen zum Entscheidungsverhalten:

Warum hast du dich fur diesen Zweig entschieden?

stimmt stimmt nicht

die meisten Freunde besuchen den gleichen Zweig 0] 0] 0] 0] 0]
die Lehrer/innen haben es empfohlen 0] 0] 0] 0] 0]
meine Eltern haben entschieden 0] 0] 0] 0] O
ich habe es alleine entschieden 0] 0] 0] 0] O
die Facher sind fir mich leichter 0] 0] 0] @] 0]
es ist flr meine spatere Berufsausbildung besser 0] 0] 0] @] 0]
Mehrfachantworten sind mdglich.

Jahr Freunde Lehrer Eltern Kind leichter Beruf
04/05 25% 24% 17% 53%
05/06 33% 13% 8% 89% 73% 60%
06/07 34% 16% 11,5% 80% 60% 64%
07/08 43% 12,5% 16,5% 83% 75% 64%

Die Schuler/innen geben Uber all die Jahre hinweg relativ konstant an, die Entschei-
dung Uber die Typenwahl tGberwiegend alleine zu treffen, sehr viel seltener treffen
hauptséachlich die Eltern die Entscheidung.

Lehrer/innen werden nur in geringem Ausmal in die Entscheidung einbezogen. Nur
im Schuljahr 2004/05 gaben etwa ein Viertel der Schuler/innen an, bei den Leh-
rern/innen Rat einzuholen.

Freundinnen und Freunde, die den gleichen Zweig besuchen, gewinnen zunehmend
an Bedeutung. Waren es im Schuljahr 2004/05 nur ein Viertel der Kinder, fur die die-
ser Aspekt wichtig war, stieg der Prozentsatz der Schiler/innen, die dieser Aussage
zustimmten, bis zum Schuljahr 2007/08 auf 43%.

An den spateren Beruf denken immerhin zwischen 53% und 64% der Schiler/innen
bei ihrer Entscheidung.

Wesentlich fur die meisten ist auch, dass ihnen der gewéhlte Schultyp leichter er-
scheint, unabhangig davon, ob sie sich fir Gymnasium oder Realgymnasium ent-
scheiden (auf3er im Schuljahr 2006/07- siehe Punkt 4).
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3. Ist die Entscheidung leicht gefallen

Jahr Ja -sehr mittel Nein- gar nicht
05/06 71% 22% 7%

06/07 62% 20% 18%

07/08 63% 21% 16%

Uber die Jahre hinweg zeigt sich das relativ einheitliche Bild, dass die Entscheidung
fur den jeweiligen Zweig dem Grol3teil der Kinder sehr leicht fallt.

\ 4. Mittelwertsunterschiede in der Entscheidung G-RG

Antwortmoglichkeiten sind auf einer 5-stufigen Skala von ,stimmt* (1) bis ,stimmt
nicht“(5) gegeben. Hohere Werte bedeuten daher geringere Zustimmung.

Signifikanzen (p<0,05) werden mit * bezeichnet.

Jahr Facher leichter spaterer Beruf leicht gefallen

G RG G RG G RG
05/06 19 1,8 2,2 2,4 2,1 19
06/07 2,5* 2,0* 2,3 2,0 2,7* 2,0*
07/08 19 1,7 2,0 2,2 2,5 2,1

Nur im Schuljahr 2006/07 gibt es statistisch bedeutsame Unterschiede dahingehend,
dass die Schiler/innen des kunftigen Realgymnasiums die Facher ihres gewéhlten
Schultyps als leichter empfinden als diejenigen des Gymnasiums und, dass den
kiinftigen Realgymnasiasten/innen die Entscheidung deutlich leichter gefallen ist als
den kinftigen Gymnasiasten/innen.

\ 5. Welche Facher sind beliebt

Antwortmdoglichkeiten sind auf einer 5-stufigen Skala von ,stimmt* (1) bis ,stimmt
nicht*(5) gegeben. Hohere Werte bedeuten daher geringere Beliebtheit (fallen weni-
ger leicht).

Signifikanzen (p<0,05) werden mit * bezeichnet.
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Jahr M D E Bio Ph

G RG G RG G RG G RG G RG
05/06 35* 2,0 24 31* 24* 31* 21 2,1 3,5  2,7*
06/07 29 20 25* 32 14 28 24 2,3 3,4 2,5
07/08 36 18 21* 3,0 221* 3,0 26* 20 34* 1,8*

Uber die Jahre hinweg gibt es signifikante Unterschiede zwischen den beiden Schul-
typen bezuglich der Beliebtheit von Mathematik, Deutsch und Englisch. Bei Biologie
zeigt sich erstmals im Schuljahr 2007/08 ein bedeutsamer Unterschied und Physik
erhalt erstmals in diesem Schuljahr bei den Realgymnasiast/innen einen guten Wert
auf der Beliebtheitsskala. In den vorhergehenden Schuljahren zahlte Physik jeweils
zu den unbeliebtesten Fachern.

6. Welche Facher fallen leicht

Jahr M D E Bio Ph

G RG G RG G RG G RG G RG
05/06 3,3* 22 20 28 22 32 19 18 31* 24
06/07 28 20 24 31* 21* 31* 21 2,1 3,2 2,4
07/08 3,3* 18 2,1* 3,0 23 32 21 19 2,9 1,9

Auch hier zeigen sich wie erwartet signifikante Unterschiede zwischen den beiden
Schultypen bezuglich Mathematik, Deutsch und Englisch. In Physik und Biologie sind
die Unterschiede nur im Schuljahr 2005/06 statistisch bedeutsam.

\ 7. Welche Facher fallen leicht —Zusammenfassung der Facher

Es wurden jeweils die Bewertungen der Facher Mathematik, Deutsch, Englisch
(,Hauptfacher”) und Biologie, Geschichte, Physik, Geographie und Musik (,Nebenfa-
cher”) zu einem Wert zusammengefasst, um Vergleiche zwischen den beiden Schul-
typen anzustellen.
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Jahr M-D-E +Bio-H-Ph-Geo-ME
G RG G RG
05/06 2,5 2,7 2,35 2,3
06/07 2,4 2,7 2,3 2,4
07/08 2,6 2,7 2,3 2,3

In all den Jahren gibt es so gut wie keine globalen Unterschiede zwischen Realgym-
nasiast/innen und Gymnasiast/innen beziglich der Einstufung, ob ihnen die Schulfa-
cher leicht oder weniger leicht fallen. Bei der Selbsteinstufung der Schuler/innen zei-
gen sich also keine Unterschiede dahingehend, dass Realgymnasiast/innen grund-
satzlich die schulischen Facher schwerer fallen wiirden als den Gymnasiast/innen.

|8. Wollen die Schiiler/innen nach der 4.Klasse an der Schule bleiben|

Jahr ja -bleiben nein-wechseln weil3 nicht
05/06 34% 17% 49%
06/07 34% 19% 47%
07/08 35,5% 23,5% 41%

Insgesamt zeigt sich, dass etwa knapp die Halfte der Schiler/innen noch unsicher
ist, etwa ein Drittel vorhaben zu bleiben und knapp unter oder tUber 20% wechseln
wollen, zumeist in Berufsbildende Hohere Schulen.

Jahr Buben Méadchen G RG

05/06 25% 46% 47% 22%
06/07 34% 33% 33% 35%
07/08 19% 21% 15% 26%

Madchen haben eher die Tendenz zu bleiben, wahrend es beziiglich Realgymnasium
und Gymnasium keine eindeutige Tendenz gibt.

Die folgenden Fragen betreffen nur mehr die Schiler/innen und Eltern des zu-
kinftigen Realgymnasiums
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9. Bekanntheitsgrad des NAWI-Schwerpunkts

Jahr Schuler/innen Eltern

ja nein weil3 nicht ja nein weil3 nicht
04/05 19% 79% - 49% 45% -
05/06 16% 45% 39% 48% 20% 32%
06/07 13% 46% 41% 55% 20% 21%
07/08 30% 26% 44% 56,5% 20% 23,5%

Bei den Schulern/innen gab es im Schuljahr 2007/08 einen auffalligen Zuwachs be-
zuglich der Bekanntheit des Nawi-Schwerpunkts. Trotzdem sind es immer noch we-
niger als ein Drittel der Schuler/innen, die angeben den Nawi-Schwerpunkt sicher zu
kennen. Mehr als ein Viertel geben an, den Nawi-Schwerpunkt Uberhaupt nicht zu

kennen und 44% sind sich unsicher.

Bei den Eltern ist der Bekanntheitsgrad des Nawi-Schwerpunkts im Laufe der Jahre
bis auf knapp 57% gestiegen. Immer noch ein Fiunftel der Eltern gibt allerdings an,
den Nawi-Schwerpunkt gar nicht zu kennen und fast ein Viertel ist sich unsicher.

10. Einfluss des Nawi-Schwerpunktes auf die Entscheidung

Jahr Schiler/innen Eltern

ja nein etwas ja nein etwas
05/06 5% 78% 18% 13% 66% 21%
06/07 6% 66% 28% 20,5%  62,5% 17%
07/08 20% 45% 35% 23% 50% 27%

Auch der Einfluss des Nawi-Schwerpunkts auf die Typenwahl hat im Schuljahr
2007/08 bei den Schiiler/innen enorm zugenommen. Dazu anzumerken ist, dass die
Schiler/innen, die das Realgymnasium wahlen, sich durch den Nawi Schwerpunkt
positiv beeinflussen lassen, bei den zukunftigen Gymnasiast/innen der Nawi-

Schwerpunkt jedoch keine negative Auswirkung auf die Entscheidung hat.
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11. Entscheidung fur das Realgymnasium

Warum hast du dich fur das RG entschieden? Kreuze alle zutreffenden Antworten an.
O weil ich mich fur Mathematik interessiere
O weil ich mich fur Physik interessiere
O weil ich mich fir Chemie interessiere
O weil ich mich flr Biologie interessiere
O weil ich gerne naturwissenschaftliche Projekte mache
O weil ich gerne Experimente mache
O weil mich naturwissenschaftliche Themen interessieren

O weil ich einen naturwissenschaftlichen Beruf ergreifen will

Mehrfachantworten sind mdglich.

2005/06  2006/07 2007/08

Mathematik 15% 14% 13%
Physik 10,5% 11% 12,5%
Chemie 18% 18% 16%
Biologie 12,5% 10% 11,5%
Projekte 12,5% 14% 14%
Experimente 20% 18% 17%
Nawi-Themen 9% 9% 11,5%
Spéterer Beruf 3,5% 5,5% 4,5%

Experimente, Projekte, aber auch Mathematik und bei den naturwissenschaftlichen
Fachern vor allem die Chemie werden von den Schiler/innen bei der Entscheidung
fur das Realgymnasium am haufigsten genannt. Ein eventueller spaterer naturwis-
senschaftlicher Beruf spielt nur bei sehr wenigen Kindern eine Rolle.
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12. Woher kommen die Informationen tber den Nawi Schwerpunkt

Schiler/innen

2005/06 2006/07 2007/08
Keine Info 38% 34% 27%
Info-Abend 24% 14% 24%
Lehrer/innen 7% 21% 26%
Schuler/innen 8% 8% 17%
Homepage 14% 11,5% 9%
Aushange 9% 11,5% 7%

Sehr viele Schiler/innen (zwischen 27% und 38%) geben an, Uberhaupt keine Infor-
mationen zu besitzen. Der Informationsabend wird im besten Fall von etwa einem
Viertel der Schiler/innen besucht. Zunehmend werden Informationen von den Leh-
rern/innen erhalten.

Die Schul-Homepage und die Aushénge in der Schule werden von sehr wenigen
Schiler/innen beachtet. Informationen von anderen Schiler/innen waren im Schul-
jahr 2007/08 erstmals haufiger.

Eltern
2005/06 2006/07 2007/08

Keine Info 18% 13% 20%
Info-Abend 56% 51% 66%
Lehrer/innen 7% 4% 6%
Schuler/innen 8% 13% 7%
Homepage 23% 17% 26%
Aushénge 4% 2% 5%

Der Grol3teil der Eltern besucht die Informationsabende. Als zweite Informationsquel-
le dient die Schul-Homepage. Von Lehrer/innen oder anderen Schiler/innen werden
nur wenige Informationen erhalten.

Zwischen 13% und 20% der Eltern geben an, gar keine Informationen zu besitzen.
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13. Worauf freuen sich die Schiler/innen im neuen Zweig Realgymnasium

Mehrfachantworten sind maoglich.

2006/07 2007/08
Nennungen 41 78
Mathematik 4 15
Physik 2 9
Chemie 9 10
Biologie 5 8
GZ 5 4
We 4 8
Nawi 4 5
Labor 5 9
Experimente 3 3
Geometrie 4
Laptop Klasse 3

Im Schuljahr 2007/08 wurden von den Schuler/innen fast doppelt so viele Nennun-
gen abgegeben, wie im Jahr davor.

Deutlich vorne liegt in diesem Jahr die Vorfreude auf (mehr) Mathematik, gefolgt von
Chemie, Physik, Laborarbeit, Biologie und Werken.

Im Jahr davor lag Chemie an der Spitze der Nennungen.

3.3 Langsschnitt zum Fragebogen am Ende des Unterstu-
fenlabors

Einige ausgewahlte quantitative Fragen sollen Uber die letzten 4 Jahre verglichen
werden. Eine vollstdndige Analyse ist aus mehreren Grunden nicht zuverlassig. Zum
Einen wurden einzelne Fragen im Lauf der Jahre leicht abgeéndert, zum Anderen
wurde die Reihenfolge der Antworten umgestellt.
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Frage 1:
Wie hat dir das NaWi-Labor insgesamt gefallen? Bewerte mit Schulnoten:

Absolute Zahlen Angaben in Prozent
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sjo405 | 14 25 18 6 2 65 21,54|38,46| 27,69| 9,23|3,08
Sjo506 | 10 22 12 5 0] 49 20,41 44,90 24,49| 10,20| 0,00
Sjoe07 3 29 15 10 | 5] 62 4,84 46,77|24,19| 16,13 8,06
Sjo0708 8 19 19 7 5| 58 13,79 32,76| 32,76| 12,07 8,62

Wie hat dir das NaWi-Labor insgesamt gefallen? Bewerte mit Schulnoten:

| |
Sj0405 | | '
= Sj0506 | ' ol
S | m2
<
& Sjo607 | - o3
‘ ‘ o4
Sjo708 | ‘ - ek
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozent

Uber den Beobachtungszeitraum ist eine leicht abnehmende Tendenz bei der Beur-
teilung mit ,Sehr gut” oder ,Gut" festzustellen, wobei die Anzahl derer, die dem Labor
die Noten ,,Genlgend” oder ,Nicht gentigend“ geben, erfreulich gering bleibt.

Im Folgenden werden in den Tabellen Abkirzungen verwendet, und zwar:
++ fur trifft zu“

+ fr ,trifft eher zu®

- fur trifft eher nicht zu*

-- far ,trifft nicht zu“

Frage 2a:
Die Teamarbeit hat mir gefallen.
Absolute Zahlen Angaben in Prozent
++ + - -- ++ + - -
Sj0405 37 22 6 3 68 54,41 | 32,35| 8,82|4,41
Sj0506 25 17 | 4| 3 49 51,02| 34,69| 8,16|6,12
Sjo607 24 29 | 6| 2 61 39,34| 47,54| 9,84]|3,28
Sj0708 27 18 6 1 52 51,92 | 34,62| 11,54| 1,92

Seite 24



Die Teamarbeit hat mir gefallen.

Sj0405

Sj0506

o trifft zu

| trifft eher zu

Schuljahr

Sj0607

0O trifft eher nicht zu
O trifft nicht zu

Sj0708

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozent

Teamarbeit wird Uber den gesamten Beobachtungszeitraum zu tber 85% positiv be-
urteilt, aul3er im Schuljahr 2006/07 wird die formulierte Behauptung sogar von Uber
50% der Befragten uneingeschréankt als zutreffend bezeichnet.

Frage 2b:
In der Gruppe haben wir die Arbeit fair aufgeteilt.
Absolute Zahlen Angaben in Prozent
++ + - - ++ + - --

Sj0405 18 28 17
Sj0506 11 17 13
Sjo607 18 20 15
Sjo708 8 28 10

67| |26,87]41,79|25,37| 5,97
48| [22,92|35,42|27,08|14,58
62| |29,03]32,26|24,19|14,52
50 16,00|56,00]20,00| 8,00

O NP

In den Gruppen haben wir die Arbeit fair aufgeteilt.

Sj0405

Sj0506

o trifft zu

m trifft eher zu

Schuljahr

Sj0607

0 trifft eher nicht zu

0 trifft nicht zu

Sj0708

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prozent

Diese Bilanz fallt, mit héherer Streuung, ebenfalls Gberwiegend positiv aus. Das
spricht fur gute Teamfahigkeit der Schiler/innen und ist sicher mit Grund fur die posi-
tive Bewertung der Aussage 2a.
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Frage 4b:

Ich musste im NaWi-Labor-Unterricht mehr Arbeit investieren als in anderen
Fachern.

Absolute Zahlen Angaben in Prozent
++ + - - ++ + - -

Sj0405 17 21 20 8 66 25,76|31,82|30,30|12,12
Sj0506 9 17 20 2 48 18,75|35,42|41,67| 4,17
Sjo607 17 17 23 4 61 27,87127,87|37,70| 6,56
Sj0708 8 24 16 6 54 14,81 (44,44 |29,63|11,11
Ich musste im NaWi-Labor-Unterricht mehr Arbeit investieren als in anderen Fachern.
\ \
Sj0405 ‘ ‘ | f
ESjOSOG ‘ ‘ l ' o trifft zu
2 m trifft eher zu
3 Sj0607 7 _ .
‘ ‘ O trifft eher nicht zu
Sj0708 | I O trifft nicht zu
O% 26% 4d% 66% 86% 106%
Prozent

Dieser Aussage wird zu etwas mehr als der Halfte (54 — 59%) zugestimmt. Auch
wenn die Formulierung einigen Interpretationsspielraum zuldsst, zeigt sich doch,
dass der Wegfall von Tests und das Auftreten von Protokollen nicht zu einer Abwer-
tung der NaWi-Facher fihrt, sondern die Annédherung an die Schularbeitsfacher und
damit den gewinschten Ausgleich von Gymnasium und Realgymnasium eher for-
dert.

Frage 6a:

Ist dein Interesse fur Naturwissenschaften im Zuge des Nawi-Labors gestie-
gen?

Absolute Zahlen Angaben in Prozent
++ + - - ++ —+ - --
Sjo405| 21 26 | 11 63| [33,33|41,27|17,46| 7,94
Sjo506 | 10 23 | 11 47| 121,28|48,94|23,40| 6,38
Sjo607 | 10 28 | 10 57| [17,54(49,12|17,54|15,79
Sjo708 5 31 9 52 9,62]59,62(17,3113,46

N[O |w (o
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Ist dein Interesse fur Naturwissenschaften im Zuge des NaWi-Labors

Sjo405
<= Sjo506 -
8, O gestiegen
F . W eher gestiegen
& Sioeo7
0O eher gesunken
. O gesunken
Sjo708
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Prozent

Zwischen 67 und 75% der Befragten bestatigen den positiven Einfluss des NaWi-
Labors auf ihr Interesse an den Naturwissenschaften. Bedauerlicherweise fuhrt das
aber nicht zu einer hohen Bereitschaft, einen naturwissenschaftlichen Beruf zu er-
greifen (siehe Frage 6b).

Frage 6b:
Uberprife, ob folgender Satz fir dich zutrifft:

»Nachdem ich zwei Jahre im NaWi-Labor war, kann ich mir vorstellen, einen na-
turwissenschaftlichen Beruf zu ergreifen.”

Absolute Zahlen Angaben in Prozent
++ + - - ++ + - -
Sj0405 6 7 28 25 66 9,09|10,61 42,42 37,88
Sj0506 4 7 14 24 49 8,16|14,29|28,57 48,98
Sjo607 7 6 24 22 59 11,86]10,17|40,68|37,29
Sjo0708 5 6 14 30 55 9,09|10,91|25,45|54,55
Ich kann mir vorstellen, einen naturwissenschaftlichen Beruf zu ergreifen.
\ \ \
Sj0708 ‘ I ‘ ‘ J
,'E Sj0607 ‘ ‘l ‘ I o trifft zu
jm .
é Sj0506 | ' ltr?ffteher 29
‘ ‘ ‘ o trifft eher nicht zu
Sj0405 | I O trifft nicht zu
O% 26% 46% Gd% 86% 106%
Prozent

Gemessen an anderen Fragen wirkt dieses Ergebnis enttauschend. Vor allem das
hohe Ausmald kategorischer Ablehnung (37 — 55%). Uberlegt man sich allerdings,
dass ca 20% dieser Berufswahl positiv gegentuberstehen, ist das doch wieder gar
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nicht so wenig. Vielleicht ware auch eine klarere Beschreibung des Begriffs ,natur-
wissenschatftlicher Beruf* hilfreich gewesen.

Frage 7:

Wenn du zwischen NaWi-Labor und so genanntem ,,normalen® Unterricht wéh-
len kdnntest, wie wirdest du dich entscheiden?

Angabe in Pro-
Absolute Zahlen zent
far gegen far gegen
NaWi-| NaWi- NaWi- NaWi-
Labor Labor Labor Labor
Sj0405 48 16 64 75,00 25,00
Sj0506 40 8 48 83,33 16,67
Sjo607 38 19 57 66,67 33,33
Sj0708 40 12 52 76,92 23,08
"Normaler" Unterricht oder Labor-Unterricht?
Sj0708
= Sj0607
k<A
% @ fir Nawi-Labor
@ Sj0506 B gegen NaWi-Labor
Sj0405
0% 26% 46% 66% 86% 106%
Prozent

Diese Frage liefert auch mit einer beachtlichen Streuung ein klares Bekenntnis zum
NaWi-Labor. Im Durchschnitt wirden sich drei Viertel der Befragten fur einen Labor-
betrieb entscheiden.
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4 REFLEXION UND AUSBLICK

Das heurige Projektjahr war von sehr viel Aufarbeitung und Reflexion gepragt. Unter-
stutzt durch die wissenschaftlich fundierten Befragungen von Brigitte Hirschegger
und Anna Streissler konnten an den von Stefan Zehetmeier moderierten Stammiti-
schen gute Arbeit geleistet werden. Daher befindet sich schon viel Reflexion in den
vorangegangenen Kapiteln.

4.1 Die wichtigsten Themen

Das NaWi-Labor in der Unterstufe wird von Schuler/innen und Lehrer/innen sehr
positiv aufgenommen. Aus der Langsanalyse der Befragungen am Ende der 4. Klas-
sen zeigt sich, dass die Zustimmung unter den Schuler/innen lber die 4 Jahre auf
hohem Niveau konstant bleibt. Dies ist umso bemerkenswerter, da einerseits doch
sehr viele verschiedene Lehrkrafte an den Labors mitgearbeitet haben und anderer-
seits eine intensive Diskussion Uber Leistungsbeurteilung und Standardisierung der
Anforderungen stattgefunden hat. Offenbar ist es das Modell an sich (Facher Uber-
greifender Laborbetrieb mit Teamteaching), das entscheidend fur die positive Bewer-
tung durch die Schiler/innen ist. Die Lehrer/innen, das zeigen sowohl die Stammti-
sche als auch die Befragung von Anna Streissler beflrworten vor allem die Zusam-
menarbeit mit den Kolleg/innen und sehen in der intensiven praktischen Laborarbeit
einen grofRen Vorteil.

Betont werden soll auch, dass sich unser erfolgreiches Labor-Konzept von dem vie-
ler anderer Schulen mit naturwissenschatftlichem Schwerpunkt unterscheidet:

e Der Laborbetrieb wird von allen NaWi-Lehrer/innen getragen.

e Es gibt kein neues Fach oder Werteinheiten von anderen Fachern.

e Es gibt eine Schuler/innen-Obergrenze von 24.

e Das Teamteaching wird Gber schulautonome Werteinheiten ermdglicht.

e Es gibt keine fixen Laborstunden, sondern nur einen organisatorischen Rah-
men, der groRtmdgliche padagogische Freiheiten der Lehrer/innen gewahr-
leistet.

Der letzte Punkt ermdglicht, auf das unterschiedliche Angebot praktischer Themen
im Laufe des Jahres Rucksicht zu nehmen.

Die Leistungsbeurteilung im Labor, deren Diskussion besonders im Schuljahr
2006/07 breiter Raum gewidmet wurde, stellt nach wie vor ein nicht allgemein befrie-
digend geldstes Problem dar. Wohl sind Protokolle als wichtigstes Beurteilungsmittel
allgemein anerkannt, deren Auswertung erfordert aber einen grof3en Zeitaufwand
und die Ergebnisse sind vielfach enttduschend. Verbessert hat sich die Koordination
der Klassenlehrer beziglich der Protokollstruktur und auch die Vorbereitung der
Schuler/innen auf das Abfassen von Protokollen soll von allen Lehrer/innen intensi-
viert werden.

Zu den Protokollen wurden verschiedene andere Formen der Leistungsbeurteilung
eingesetzt (schriftiche und mundliche Stundenwiederholungen, Tests, Beobach-
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tungsbogen), wobei dabei aber bezlglich der Gewichtung keine einheitliche Linie zu
finden war.

Die Offentlichkeitsarbeit hat sich besonders im heurigen Schuljahr verbessert. Ein
Workshop zum Thema Offentlichkeitsarbeit, Schnupperstunden in den 2. Klassen
sowie eine Vereinbarung zur Vereinheitlichung von Formulierungen betreffend des
NaWi-Schwerpunkts haben dazu beigetragen, dass in der Umfrage zur Typenwahl
der Bekanntheitsgrad des NaWi-Schwerpunkts unter den Schiler/innen deutlich ge-
stiegen ist.

Der Labor-Betrieb in der Oberstufe wurde im Laufe der letzten Jahre immer wieder
Uberdacht. Als Hauptproblem erwies sich der durch haufigen Entfall bei periodischer
Stundenblockung (14-tdgige Doppelstunde) besonders im Sommersemester sehr
ausgedunnte Betrieb. Weder der zunachst verwendete Periodenstundenplan noch
der derzeit durchgefuhrte 14-Tages-Rhythmus erweisen sich als ideal. Wobei sich al-
lerdings mathematisch betrachtet die Wahrscheinlichkeit des Entfalls dadurch nicht
andert, wohl aber die Schwankungsbreite (wenn das Labor entfallt, entfallen gleich
2 Stunden) und damit die subjektive Wahrnehmung.

Der schon weiter oben angesprochene grof3e Arbeitsaufwand, den der Laborbetrieb
und die Protokoll-Korrektur mit sich bringen, muss abgegolten werden. Das heil3t,
dass die verbindlichen Gewéhrleistung der fiir das Teamteaching nétigen Werteinhei-
ten, aber auch eine Erh6hung des Budgets fur Arbeitsmittel sind wichtig. Anderer-
seits muss zur besseren Reproduzierbarkeit von Bewdhrtem in den nachsten Jahren
noch mehr Augenmerk auf das Sammeln von erfolgreichen Labor-Einheiten gelegt
werden. Ein sehr wichtiger Ansporn ist auch die sichtbare Qualitatssteigerung bei
den Schuler/innen-Arbeiten.

Regelmalige Treffen aller NaWi-Lehrer/innen werden allgemein als wichtig emp-
funden und damit kommt dem NaWi-Stammtisch grof3e Bedeutung zu. Ein jahrlicher
NaWi-Tag, am besten mit externer Moderation (Stefan Zehetmeier) hat sich in den
letzten Jahren bewahrt und ware auch in Zukunft eine gute Moglichkeit, den Schwer-
punkt professionell weiterzuentwickeln.

Daneben ist aber auch die Koordinationsarbeit im Klassenteam wichtig und beson-
ders fur die 4. Klassen wird immer wieder eine im Stundenplan verankerte Koordina-
tionsstunde gefordert.

4.2 Restuimee von 4 Jahren mit IMST-Projekten

Zunachst war es keine einfache Entscheidung, 2004 ein Projekt zu beantragen. Die
administrativen Rahmenbedingungen und der zu verfassende Bericht wirkten etwas
abschreckend und lieBen den zu erwartenden nicht unterrichtsgebundenen Ar-
beitsaufwand grol3 erscheinen. Schliel3lich siegte aber doch der Wunsch nach Pro-
fessionalisierung und Legitimierung unseres Schulentwicklungsvorhabens. Die Gro-
Be des Teams erwies sich letzten Endes als Vorteil. Zwar gab es mehr Koordinati-
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onsarbeit zu leisten, aber andererseits Ulberwogen doch die Vorteile durch die Auftei-
lung der Arbeit und die Vielzahl der eingebrachten Ideen.

Die intensive Kommunikation sowohl im NaWi-Team als auch im Lehrkérper und mit
der Schulleitung brachte fir das Projekt die notige Stabilitat und positive Rickmel-
dungen von den verschiedensten Seiten forderten die Motivation.

In keiner anderen Fachgruppe unserer Schule wird so intensiv zusammengearbeitet,
kann Uber kontroversielle Themen so sachlich und zielorientiert diskutiert werden und
wissen die Lehrer/innen so genau uber den Unterrichtsstil der/des anderen Bescheid.

Fur viele Lehrer/innen bedeuteten die Evaluationen eine neue Erfahrung. Zunachst
oft skeptisch betrachtet waren die Auswertungen der Umfragen schlief3lich ein wert-
volles Feedback, sowohl was den tberwiegend positiven Grundtenor aber auch was
einzelne konkret formulierte Kritikpunkte betraf.

Ebenso fremd war dem Grof3teil von uns zunachst die Idee extern moderierter Team-
sitzungen. Stefan Zehetmeier erwies sich als idealer Moderator, der mit viel Einfih-
lungsvermdgen unsere grofRe und inhomogene Gruppe leitete und viele Resultate
herausarbeiten half. Dazu trug auch seine sehr intensive Sitzungsvorbereitung bei.
Die gute Zusammenarbeit soll weiter gepflogen werden und die NaWi-Tage unter
seiner Leitung stattfinden.

Auch die Verfassung eines Abschlussberichts war fur die Abrundung der Arbeit wert-
voll. Das letzte Projektjahr mit dem Lesen vergangener Projektberichte hat vielen von
uns noch einmal die grof3e Entwicklungsarbeit in Erinnerung gerufen, die passiert ist
und eine Ruckkehr zu den alten Methoden ist undenkbar.

Schlief3lich hat auch Brigitte Koliander als Schwerpunktbetreuerin einen grof3en An-
teil am Erfolg unserer Arbeit. Ihr ist es gelungen, unser ungewdhnlich umfangreiches
Projekt in den vorgegebenen Rahmen zu figen und sie war immer eine motivierende
und hilfreiche Begleiterin.

4.3 Ein Blick in die Zukunft

In den letzten Monaten hat sich eine Gruppe von Sprachlehrer/innen zum Ziel ge-
setzt, das Ungleichgewicht des GRglll zwischen Gymnasium und Realgymnasium in
der offentlichen Erscheinung auszugleichen. Sowohl am Tag der offenen Tur als
auch bei den Elternabenden der 2. und der 4. Klassen. wird deutlich, dass unser Re-
algymnasium wesentlich scharfere Konturen hat als das Gymnasium.

Die Bemuhungen der Sprachlehrer/innen sind zu begrifRen und zu unterstitzen. Lei-
der fehlt dieser Fachergruppe eine Institution wie IMST, um die Arbeit professionell
begleiten zu lassen.

Die NaWi-Lehrer/innen werden natirlich ihre erworbenen Kompetenzen in den Be-
reichen Teamarbeit und Offentlichkeitsarbeit anbieten.

Den NaWi-Lehrer/innen liegt es fern, diesen Bestrebungen misstrauisch gegeniber
zu stehen. Ein erster Schritt zur Zusammenarbeit zwischen NaWi-Lehrer/innen und
Germanistinnen und Germanisten ist schon getan. Weitere Kooperationen im Klas-
senlehrer/innenteam sollen folgen.

AulRerdem soll die Zusammenarbeit mit den Werklehrern geférdet werden. Auch hier
gibt es bereits vielversprechende Anséatze.
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Aus all diesen Aktivitdten ist zu ersehen, dass das Ende der Reihe von IMST-
Projekten nicht eine Auflosung des NaWi-Teams bedeutet. Die weitere Arbeit wird
natirlich einerseits im Bereich des Labor-Unterrichts erfolgen, Andererseits gibt es

aber viele Ideen, die zundchst unkontrolliert entwickelt werden sollen um dann mittel-
fristig Uberdacht und evaluiert zu werden.

Seite 32



LITERATUR

EICHBERGER, P. et al. (2005). NaWi-Schwerpunkt. Abschlussbericht zum MNI-
Projekt 122

EICHBERGER, P. et al. (2006). Fortsetzung des NaWi-Schwerpunkts. Abschlussbe-
richt zum MNI-Projekt 356

EICHBERGER, P. et al. (2007). NaWi-Labor 2006/07. Abschlussbericht zum MNI-
Projekt 658

Seite 33





